
Revolución y 
nativos americanos

El marxismo es algo tan ajeno 
a mi cultura como el capitalismo
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· A modo de introducción·

¿Como  podríamos  introducir  de  una  manera  honesta  un 
discurso  como  el  que  te  presentamos  a  continuación?  Estas 
palabras  nos  dijeron  algo,  nos  hicieron  sentir  algunas  cosas 
mientras  intentábamos  construir  un  nuevo  modelo  teórico 
desde la perspectiva del hombre europeo. Lo que viene en estas 
páginas son un grito de guerra, de enfrentamiento contra una 
visión del mundo, de un intento de demostrar que la vida es 
algo más que teorías y métodos de estudio. Cuando hemos sido 
despojados  y  arrebatados  de  todas  las  raíces,  de  cualquier 
intento de lo común, de cualquier ápice de solidaridad, estas 
palabras se tornan más que necesarias. 

En  occidente,  los  movimientos  radicales  de  transformación 
social, desde épocas pasadas, intentaron buscar en la razón, la 
lógica  y  el  conocimiento  científico  un  método  con  el  que 
entender  el  mundo  para  poder  transformarlo.  Y  así,  entre 
nubes de tabaco de pipa, reuniones clandestinas y otras cosas 
de hombres, surgen las diferentes doctrinas que conformaron 
lo  que  se  conoció  como  Movimiento  Obrero.  Ahora  no  es 
momento  de  entrar  a  juzgar,  valorar  o  criticar  si  aquellos 
métodos  fueron  o  no  los  más  adecuados,  simplemente 
queremos  ofrecer  una  visión  más  global  para  no  quedarnos 
atascados  en  nuestro  universo  de  siempre.  Cada  persona  es 
fruto de su tiempo, de sus circunstancias, y al fin y al cabo, no 
íbamos a ser las revolucionarias una excepción. 
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Vemos  en  estas  líneas  un  intento  desgarrador  por  abrir  la 
visión de la lucha por la defensa de las raíces y de los pueblos 
hacia perspectivas que se escapen del control  colonial  de las 
mentes y los cuerpos. Un intento de superación de los métodos 
que, si un día fueron útiles para la práctica revolucionaria, hoy 
quizás se han quedado un poco oxidados e inútiles para llevar a 
cabo  una  transformación  total  de  las  cosas.  Que  es  lo  que 
deseamos con todas nuestras ganas.

Un texto que ataca directamente a las posiciones ideológicas 
fruto  del  pensamiento  europeo,  y  donde pone marxismo,  tal 
vez  podamos  añadir  anarquismo,  o  al  menos,  aquellos 
marxismos y anarquismos que tienen una postura eurocéntrica 
bastante anquilosada . La pregunta que nos viene a la cabeza es 
si podría haber alguno de estos que no lo tenga o si de verdad 
mediante las teorías revolucionarias podemos intentar superar 
nuestra  visión  etnocéntrica  que  llevamos  tan  incrustada  en 
nuestras cabezas.

Las personas que editan este texto no tienen por qué estar de 
acuerdo con todo lo que aquí se dice. Simplemente hemos visto 
en  estas  ideas  un  gran  soplo  de  aire  fresco  para  nuestra 
actividad  política  y  por  ello  deseamos  que  aquellos  que  aún 
desean un cambio real y de verdad puedan leer lo que aquí se 
dice.  Esta  presente  edición se  ha  llevado a  cabo gracias  a  la 
traducción realizada por el blog “El demonio blanco de la tetera 
verde”. Se puede consultar  y acceder al original en inglés en: 
eldemonioblancodelateteraverde.wordpress.com

Impulso Ediciones, Otoño de 2016.
Entre lluvia, humedad y asfalto
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·Sobre el texto y el autor·

El siguiente discurso fue pronunciado por Russell Means en 
Julio de 1980 ante miles de personas de todo el mundo que se 
había  dado  cita  en  la  Convención  Internacional  por  la 
preservación  de  Black  Hills,  en  la  localidad  homónima  del 
estado de Dakota del Sur, en Estados Unidos. Es el discurso más 
famoso de Means.

Miembro de la tribu Lakota Oglala, muy probablemente fue la 
voz más destacada de Movimiento Nativo Americano, que inició 
su  actividad  en  1973  con  la  Ocupación  de  Wounded  Knee, 
reserva  india.  También  se  involucró  en  el  cine  con  papeles 
como el de Chingachgook en El Último Mohicano. Murió el 22 
de octubre de 2012 a los 72 años.
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 La  única  fase  de obertura  que  se  me ocurre  darle  a  un 
discurso  como  este  es  que  detesto  escribir.  Este  proceso 
personifica en sí mismo el concepto europeo de pensamiento 
«legítimo»;  es  decir,  la  palabra  escrita  disfruta  de  una 
legitimidad de la que carece la oralidad. Mi cultura, la lakota, es 
de tradición oral, por lo que normalmente no suelo escribir. Es 
una de las formas que tiene el  mundo blanco de destruir las 
culturas ajenas a lo europeo: la imposición de lo abstracto sobre 
las relaciones orales de un pueblo.

Así  que  lo  que  leerán  aquí  no  lo  he  escrito  yo,  es  una 
transcripción de mis palabras hecha por otra persona. Permito 
que  sea  así  porque  parece  ser  que  la  única  manera  de 
comunicarse  con  el  mundo  blanco  es  a  través  de  las  hojas 
muertas  y  secas  de  un libro.  No me importa si  mis  palabras 
consiguen llegar a los blancos o no, han demostrado a lo largo 
de toda su historia que están sordos y ciegos, solo pueden leer 
(por supuesto que hay excepciones, pero son excepciones que 
no hacen sino confirmar la regla). Me preocupa más el pueblo 
indioamericano,  sus  estudiantes  y  todos  los  demás,  que  han 
empezado a ser asimilados por el mundo blanco a través de sus 
universidades  y  otras  instituciones.  Sin  embargo,  esta 
preocupación mía no es global: puedes criarte como piel roja 
con mentalidad blanca, y que así sea si es consecuencia de una 
decisión personal, pero poco tengo que hacer ahí, es parte del 
proceso  actual  de  genocidio  cultural  del  europeo  contra  los 
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pueblos  indioamericanos.  Mi  preocupación  está  orientada  a 
aquellas  personas  indígenas  que  han  decidido  enfrentarse  a 
este genocidio pero no saben cuál es el siguiente paso que dar.1

Todo  persona  del  pueblo  indioamericano  tiene  que  luchar 
arduamente durante su vida para no acabar europeizado, y la 
energía  para  sostener  esta  lucha  solo  puede  obtenerse  de la 
manera  tradicional,  con  los  valores  tradicionales  que  aún 
conservan nuestros ancianos. Debe provenir del aro sagrado, de 
los cuatro vientos, de las relaciones, no de las páginas de uno o 
mil libros. Un europeo nunca podrá enseñar a un lakota a vivir 
como  un  lakota  o  a  un  hopi  como  a  un  hopi.  El  máster  en 
«Estudios Indígenas» o en «educación» o cualquier otro de ese 
campo no puede construir a una persona como ser humano y 
proveer de conocimiento como en las formas tradicionales, solo 
puede  colonizar  tu  mente  a  la  europea  y  convertirte  en  un 
extranjero.

Dejemos  las  cosas  claras,  porque  parece  que  aún  a  estas 
alturas  hay  dudas  al  respecto:  cuando  hablo  de  europeos  o 

1 Habrán notado que uso el término indio antes que nativo americano  o indígena 
o amerindio cuando hablo de mi pueblo. Son términos que tradicionalmente han 
sido  polémicos,  sin  embargo,  en un punto  como en el  que  estamos,  creo  que 
debatir sobre ellos es absurdo. Se ha puesto en solfa el término indio americano 
 por tener origen europeo, cierto, por otra parte, pero todos los términos que he 
mencionado anteriormente tienen ese mismo origen;  el  único autóctono sería 
Lakota, y más concretamente Oglaga, Brule, etc. O Dineh, Miccousukee y otros 
cientos de nombres de tribus más apropiados.
También  existe  cierta  confusión  sobre  el  origen  de  la  palabra  indio. 
Tradicionalmente se ha considerado que Colón, cuando apareció en el Caribe, dio 
ese nombre a los habitantes del continente al considerar que había llegado al que 
buscaba,  India,  cosa  que no es  cierta,  ya  que en Europa  se  denominaba a  esa 
región «Indostán» ya en 1492. No tienen más que echar una ojeada a mapas de 
aquella época. Colón llamo indios a los habitantes indígenas por el italiano in dio, 
“en Dios”.
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personas de mente europea no estoy abogando por una falsa 
dicotomía. No pretendo decir, por una parte, que existen unos 
elementos  consecuentes  con  miles  de  años  de  desarrollo 
intelectual europeo basado en el genocidio y la reacción, algo 
nocivo;  y  que por  otra  parte  hay otro  desarrollo  intelectual, 
novedoso, y de connotaciones positivas. No, estoy hablando de 
las teorías marxistas y anarquistas y al izquierdismo en general. 
No  creo  que  esas  teorías  puedan  desglosarse  del  resto  la 
tradición  intelectual  europea.  En  absoluto,  son  la  misma 
historia de siempre.

El  proceso  comenzó  hace  mucho.  Newton,  por  ejemplo, 
revolucionó  la  física  y  las  llamadas  ciencias  naturales 
reduciendo el universo físico a una ecuación matemática lineal; 
Descartes hizo lo mismo con la cultural y Locke con la política. 
Por su parte, Adam Smith hizo lo propio con la economía. Cada 
uno de estos  pensadores cogió parte de la espiritualidad de la 
existencia  humana  y  la  convirtieron  en  un  código,  en  algo 
abstracto.  Retomaron  el  proceso  donde  lo  había  dejado  el 
Cristianismo:  secularizaron la  religión  cristiana,  como  a  los 
académicos les gusta decir, y al hacer tal cosa pusieron a punto 
a Europa y a su cultura para lanzarse al expansionismo. Cada 
pequeña  revolución  intelectual  sirvió  para  llegar  a  la 
abstracción  la  mentalidad  europea  a  límites  insospechados, 
para eliminar la  maravillosa  complejidad y espiritualidad del 
universo  y  reducirla  a  una  secuencia  lógica:  un,  dos  tres, 
¡conteste!

Esto es lo que se califica de eficiente en términos europeos. Lo 
que es mecánico es perfecto, lo que funciona en el momento; es 
decir, lo que prueba que el modelo mecánico es el correcto, es 
considerado apropiado, incluso cuando es abiertamente falaz. 
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Por eso la verdad cambia tan rápido en la mentalidad europea; 
las  respuestas  que  surgen  de  tal  proceso  son  meros  apaños 
temporales que deben desecharse continuadamente en favor de 
otros  apaños  que  den  apoyo  a  modelos  mecánicos  y  los 
mantengan con vida.

Hegel  y  Marx  heredaron  el  pensamiento  de  Newton, 
Descartes, Locke y Smith.  Hegel puso fin al proceso seculariza-
dor  de  la  teología  y,  en  sus  propios  términos,  secularizó  el 
pensamiento  religioso  a  través  del  cual  Europa  tuvo 
conocimiento del universo. Más tarde, Marx explicó la filosofía 
hegeliana en términos de  materialismo; o lo que es lo mismo, 
Marx  desespiritualizó  el  trabajo  de  Hegel  en  su  conjunto, 
también  en  términos  del  propio  Marx.  El  potencial 
revolucionario de Europa se basa en esto, y los europeos podrán 
verlo  como  algo  revolucionario,  pero  para  el  pueblo 
indioamericano no es más que el mismo conflicto europeo de 
siempre entre el ser y el obtener. Las raíces intelectuales de un 
nuevo imperialismo europeo con formas marxistas subyacen en 
los  vínculos  de  Marx  y  sus  seguidores  con  la  tradición 
newtoniana y hegeliana, entre otras.

Ser  implica  una  propuesta  espiritual.  Obtener  es  un  acto 
material.  Tradicionalmente,  el  pueblo  indioamericano  hemos 
hecho por ser las mejores personas posibles. Parte de nuestro 
proceso espiritual era y es desprendernos de cualquier riqueza, 
de desechar cualquier tipo de riqueza para evitar la obtención. 
La ganancia material es un indicador de falso estatus entre las 
personas que vivimos a la manera tradicional, mientras que es 
una prueba de la efectividad del sistema en términos europeos. 
Podemos discernir claramente dos posturas opuestas aquí, y el 
marxismo  se  encuentra  en  el  extremo  contrario  a  la 
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indioamericana. Analicemos mayores implicaciones de esto que 
van más allá de un mero debate intelectual.

La tradición materialista europea de desespiritualización del 
universo guarda similitud con el proceso mental que nos lleva a 
deshumanizar a otras personas. ¿Quiénes son los expertos en 
deshumanizar al prójimo y por qué? Soldados que han vivido 
múltiples situaciones de combate son instruidos en esto antes 
de retornar a la  batalla.  Asesinos,  antes de llevar a cabo sus 
acciones, deshumanizan a sus víctimas. Los guardias de las SS 
en  los  campos  de  concentración  lo  llevaban  a  cabo  con  los 
reclusos  Lo  hace  la  policía  y  los  directivos  de  las 
multinacionales  que  envían  a  sus  trabajadores  a  minas  de 
uranio o acerías precarias y los políticos lo hacen con todo el 
mundo. Lo común de este proceso deshumanizador que llevan a 
cabo todos  estos  grupos  es  que hace que matar  o  destruir  a 
otras  personas  sea  correcto.  Uno  de  los  mandamientos 
cristianos dice «no matarás»; a humanos, al menos, así que el 
truco está en convertir a las víctimas en no humanas. Solo así 
se consigue proclamar la violación de un mandamiento como el 
parangón de la virtud.

En relación a la desespiritualización del universo, el proceso 
mental consecuente actúa de tal manera que destruir el planeta 
es algo también virtuoso. Términos como progreso y desarrollo 
se  usan como tapadera,  a  la  manera de cómo otras  palabras 
como victoria y libertad justifican carnicerías en el proceso de 
deshumanización. Por ejemplo, un especulador del suelo puede 
hablar de  desarrollo de una parcela  mediante la  apertura de 
una cantera, donde aquí el desarrollo significa destrucción total 
y  permanente  con  desplazamiento  de  terreno  incluido.  Sin 
embargo, la lógica europea obtiene unas cuantas toneladas de 
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gravilla con la que desarrollar mucho más terreno mediante la 
construcción  de  carreteras.  En  última  instancia  todo  el 
universo  está  disponible,  en  retórica  europea,  para 
desarrollarse en esta absurdez.

Lo  más  importante  de  esto  es  que  es  probable  que  los 
europeos carezcan de sensación de pérdida; después de todo, 
sus filósofos han desespiritualizado la realidad, por lo que no 
existe  satisfacción  en  lo  que  se  obtiene  con  la  simple 
observación de las maravillas de la existencia de una montaña, 
lago  o  pueblo.  No,  la  satisfacción  se  mide  en  términos  de 
obtención  de  elementos  materiales,  de  tal  manera  que  la 
montaña  es  gravilla,  el  lago  es  refrigerante  industrial  y  el 
pueblo es  cercado para su procesamiento  en las  factorías  de 
adoctrinamiento que en Europa gustan de llamar escuelas.

Cada porción de  progreso ve y sube la apuesta en el mundo 
real, y si no, tomen como ejemplo el uso de combustible en la 
industria. Hace menos de dos siglos, casi todo el mundo usaba 
leña, elemento reemplazable y natural, como combustible para 
las  necesidades  humanas  de  cocinar  y  calentarse.  Más  tarde 
llegó  la  Revolución  Industrial  y  el  carbón  pasó  a  ser  el 
combustible  por  excelencia  cuando  la  producción  ocupó  el 
lugar  primordial  en  la  sociedad  europea.  La  polución  se 
convirtió en un problema para las grandes ciudades y la tierra 
comenzó a desgarrarse para suministrar carbón a lugares en los 
que  siempre  se  había  cortado  leña  sin  mayor  coste  para  el 
entorno.  Más  tarde  fue  el  turno  del  petróleo  cuando  la 
tecnología  productiva  obtuvo  cierto  grado  de 
perfeccionamiento tras un número de revoluciones científicas. 
La  polución  alcanzó  niveles  dramáticos  y  nadie  conoce  cuál 

·12·



será el  coste ambiental a largo plazo de la extracción de ese 
petróleo.  Ahora  vivimos  una  crisis  energética y  el  uranio 
parecer  estar  llamado  a  ocupar  el  lugar  de  combustible 
principal.

Podemos tener por seguro que los capitalistas desarrollarán el 
uso de uranio como combustible principal únicamente hasta el 
punto  en  que  les  genere  beneficios.  Esta  es  su  ética,  y  es 
probable que pueda comprarles algo de tiempo. Por otro lado, 
los marxistas solo lo desarrollarán lo más rápido posible porque 
es el combustible del que disponen cuya producción es la más 
eficiente.  Esta  es  su  otra  ética,  y  dudo  sobre  cuál  es  mejor. 
Como  les  he  dicho,  el  marxismo  está  incrustado  en  lo  más 
hondo de la tradición europea. Es la misma historia.

Existe  una regla  general  que me viene muy a  mano:  no  se 
puede  juzgar  la  naturaleza  de  una  doctrina  revolucionaria 
europea  en  base  a  los  cambios  que  propone  para  la  propia 
sociedad  europea  y  sus  estructuras  de  poder,  solo  se  podrá 
juzgar en base a cómo afectará a los pueblos no europeos. Toda 
revolución  de  la  historia  en  Europa  ha  tenido  como 
consecuencia  un  blindaje  de  las  clásicas  tendencias  y 
capacidades europeas de exportar destrucción a otros pueblos y 
culturas y al propio entorno ecológico. Les desafío a cualquiera 
de ustedes a señalarme un ejemplo que contradiga esto último.

Así que ahora, a nuestro pueblo, al pueblo indioamericano, se 
nos  dice  que  creamos  en  una  nueva  doctrina  revolucionaria 
europea,  el  marxismo,  que  corregirá  las  consecuencias 
negativas  de  la  historia  europea  en  nuestro  pueblo.  Las 
relaciones  de  poder  europeas  serán  modificadas  de  nuevo  y 
parece  ser  que  por  fin  las  cosas  mejorarán  para  nuestras 
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comunidades. Sin embargo, ¿qué hay de tras de todo esto en 
realidad?
 
Ahora mismo, hoy en día, aquellas personas que vivimos en la 
reserva  Pine  Ridge,  vivimos en lo  que la  sociedad blanca  ha 
denominado  Zona  de  extracción.  Es  decir,  vivimos  junto  a 
enormes  vetas  de  uranio  y  la  cultura  blanca  (no  la  nuestra) 
necesita el uranio para producir energía. La manera más barata 
y eficiente de extraer y gestionar este uranio para la industria 
es arrojar los deshechos generados durante la extracción en los 
mismos  lugares  de  excavación.  Aquí  mismo,  donde  vivimos. 
Estos deshechos  son radioactivos y harán inhabitable la región 
para siempre. La industria y la sociedad blanca que la originó 
consideran que este es un precio aceptable por el desarrollo de 
recursos energéticos. Junto a esto, también planean drenar la 
capa freática de esta región de Dakota del Sur como parte del 
proceso  industrial,  lo  que  doblará  la  inhabitabilidad  de  la 
región. Algo parecido a lo que ya ocurre en las tierras Navajo y 
Hopi,  en  Cheyenne  del  Norte  y  Cuervo,  y  en  muchas  otras 
partes. El treinta por ciento del carbón del Oeste y la mitad de 
las vetas de uranio de los Estados Unidos han sido localizados 
bajo reservas, algo que nos afecta con la mayor importancia.

Nuestra  resistencia  está  ahora  en  evitar  ser  denominados 
Zona de Extracción y que nos convirtamos en población de una 
Zona de Extracción.  Los  costes  del  proceso industrial  no son 
aceptables para nuestro pueblo. Para nuestro pueblo,  extraer 
uranio y drenar la capa freática es genocidio, ni más, ni menos.

Bien,  entonces  supongan  que  en  nuestra  resistencia  a  la 
exterminación buscamos aliados (que tenemos), supongan que 
adoptamos  los  preceptos  del  marxismo  revolucionario:  nada 
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menos que el derrocamiento del orden capitalista europeo que 
amenaza nuestra propia existencia. Una alianza aparentemente 
natural para el pueblo indioamericano. Al fin y al cabo, como 
dicen los marxistas, son los capitalistas los que nos calificaron 
de zona de extracción. Hasta aquí, ninguna pega.

Sin embargo, como ya les he contado, la verdad es engañosa. 
El marxismo revolucionario está estrechamente vinculado a la 
perpetuación y perfeccionamiento del  proceso industrial  que 
busca  nuestra  destrucción,  la  única  diferencia  estriba  en  su 
propuesta  de  redistribución de  los  resultados  (el  dinero, 
probablemente) de esta industrialización entre un sector más 
amplio de la población. Su propuesta es arrebatarles la riqueza 
a  los  capitalistas  y  repartirla,  pero  para  alcanzar  esto,  el 
marxismo debe preservar el sistema industrial. Una vez más las 
relaciones de poder de la sociedad europea deben modificarse, 
sin embargo, sus consecuencias sobre el pueblo indioamericano 
aquí  y  no  europeo  en  general  no  se  verán  alteradas.  Algo 
similar  a  lo  que  ocurrió  durante  las  llamadas  revoluciones 
burguesas,  la  redistribución  de  riqueza  desde  la  propiedad 
eclesiástica hacia manos privadas. La sociedad europea cambió 
ligeramente,  superficialmente al  menos,  pero su actitud ante 
las sociedades no europeas no cambió un ápice. ¿O qué efectos 
creen  que  tuvo  la  Revolución  Americana  de  1776  sobre  la 
población india? La misma historia.

El  marxismo revolucionario,  como la sociedad industrial  en 
otras facetas, busca  racionalizar a las personas en su relación 
con  la  industria  (máxima  industria,  máxima  producción).  Es 
una doctrina que entra en conflicto con la tradición espiritual 
indioamericana,  nuestra  cultura  y  modo  de  vida.  El  propio 
Marx nos denominó precapitalistas y primitivos. Precapitalista 
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significa,  según él,  que  en  algún momento  descubriremos  el 
capitalismo y nos volveremos capitalistas, porque en términos 
marxistas siempre hemos estado económicamente retrasados. 
La  única  manera  por  la  cual  los  pueblos  indioamericanos 
podríamos vernos envueltos en una revolución marxista sería, 
por este orden: adoptar un sistema industrial y convertirnos en 
trabajadores industriales o  proletarios, en términos marxistas. 
El  hombre  dejó  bastante  claro  que  la  revolución solo  podría 
llevarse a cabo mediante la lucha proletaria y que la existencia 
de una sociedad mayoritariamente industrial es condición sine 
qua non para que pueda surgir la sociedad marxista.

Creo  que  existe  un  problema  lingüístico  aquí.  Cristianos, 
capitalistas  y  marxistas,  todos  ellos  se  han  considerado 
revolucionarios en sus pensamientos, pero ninguno de ellos lo 
han sido realmente. Continuistas, eso es lo que han sido; hacen 
lo  que  la  situación  precisa  para  que  la  cultura  europea  siga 
existiendo y desarrollándose acorde a sus necesidades.

En  definitiva,  para  que  podamos  unir  nuestras  fuerzas  al 
marxismo, los pueblos indioamericanos debemos aceptar que 
nuestro  hogar  sea  zona  de  extracción,  cometer  suicidio 
cultural, industrializarnos y  europeizarnos.

Llegados a este punto tengo que pararme y reflexionar sobre 
el  alcance  de  mis  palabras.  El  marxismo  tiene  una  historia, 
¿confirma  esta  historia  mis  observaciones?  Echándole  un 
vistazo al proceso de industrialización en la Unión Soviética a 
partir de los años veinte, puedo vislumbrar que esos marxistas 
hicieron en sesenta años lo que la Revolución Industrial inglesa 
en  trescientos.  El  territorio  de  la  URSS  solía  albergar  a 
múltiples  tribus  que  fueron  dispersadas  para  dejar  lugar  a 
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nuevas industrias. Los soviéticos solían referirse a esto como la 
“Cuestión  Nacional”,  la  cuestión  sobre  si  las  poblaciones 
tribales tenían derecho a existir como pueblos. La decisión final 
sacrificar a estas poblaciones, razonablemente, en favor de la 
industria.  Al  igual  que  en  China  y  en  Vietnam,  donde  los 
marxistas  imponen  un  orden  industrial  a  expensas  del 
desplazamiento y evacuación de los pueblos indígenas de las 
montañas.

Los  científicos  soviéticos  afirman  que  cuando  se  agote  el 
uranio,  encontraremos  otras  alternativas.  Veo  a  vietnamitas 
ocupar  una  central  nuclear  abandonada  por  el  ejército  de 
EEUU,  ¿creéis  que  la  han  desmantelado?  En  absoluto,  están 
haciendo uso de ella, algo parecido a lo que hace China con sus 
bombas nucleares mientras desarrolla sus reactores y pone a 
punto su programa espacial para colonizar y explotar planetas 
a  la  manera  de  los  europeos  con  este  hemisferio.  La  misma 
historia, pero a mayor velocidad esta vez.

El paradigma de los soviéticos es interesante. ¿Conocen acaso 
la fuente de energía alternativa de la que podremos hacer uso? 
En absoluto, solo tienen fe, ya lo descubrirá la ciencia. He oído a 
marxistas puros decir, un criterio sobre el cual sustentan sus 
acciones,  que  la  destrucción  del  entorno,  la  polución  y  la 
radiación en un futuro se controlarán. ¿Cómo? Ya lo descubrirá 
la ciencia, seguro. Este tipo de fe es el que tradicionalmente se 
ha  conocido  en  Europa  como  religión.  La  ciencia  se  ha 
convertido en una nueva religión para los europeos capitalistas 
y comunistas, ambos inseparables y cosustancialmente parte de 
la  misma cultura.  En  la  teoría  y  en la  práctica,  el  marxismo 
necesita que los pueblos no europeos abandonen sus valores, 
tradiciones  y  existencia  como cultura  para  mutar  en  grupos 
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humanos  adeptos  a  la  ciencia  en  el  seno  de  una  sociedad 
marxista e industrializada.

No considero que el capitalismo sea el único responsable de la 
situación actual del pueblo indio y la declaración de zona de 
exclusión  de  sus  tierras.  No,  creo  que  la  responsable  es  la 
misma tradición europea, la cultura europea en sí misma, de la 
cual  el  marxismo  es  su  continuación  más  moderna,  no  una 
panacea para la misma. Aliarnos con los marxistas significaría 
aliarnos con las mismas fuerzas que nos consideran un coste 
asumible.

Existe una alternativa: el modelo de vida tradicional lakota y 
los usos del pueblo indio. El modelo que defiende que los seres 
humanos  no  tienen  ningún  derecho  a  destruir  a  la  Madre 
Tierra, que existen fuerzas más allá de lo que la mente europea 
ha  logrado  concebir,  que  la  especie  debemos  vivir  nuestras 
relaciones  con  armonía  y  que  esas  relaciones  en  última 
instancia acabarán con la discordia. Un énfasis asimétrico en lo 
humano por lo humano con una falta de respeto absoluto por 
las  relaciones  naturales,  la  arrogante  manera  de  actuar 
europea, solo puede dar lugar a una total discordia y un brusco 
reajuste que ponga a los arrogantes humanos de nuevo en su 
lugar, que les dé un baño de realidad más allá de su control para 
que  de  nuevo  regrese  la  armonía.  No  hace  falta  una  teoría 
revolucionaria  que nos indique cómo conseguir  esto,  es  algo 
que tenemos a nuestro alcance. La gente de este planeta que 
habita la naturaleza es consciente de ello y no necesita teorizar 
sobre ello. La teoría es un abstracto, nuestro conocimiento es 
real.

Reducidos a su mínimo común, la fe europea, incluyendo la 
actual fe en la ciencia, coincide en que el ser humano es Dios. 
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Europa siempre ha ido tras un mesías, sea Jesucristo, Karl Marx 
o Albert Einstein. El pueblo indio consideramos eso como algo 
absurdo. El ser humano es la criatura más débil de todas, tanto 
que otras criaturas abandonan alimentos gracias a  los cuales 
podemos sobrevivir. Solo somos capaces de sobrevivir a través 
del ejercicio del raciocinio ya que carecemos de las habilidades 
de las que disponen otras criaturas para obtener comida, como 
el uso de colmillos o garras.

Sin  embargo,  el  raciocinio  es  una  maldición  porque  puede 
provocar que los humanos olvidemos el  orden natural de las 
cosas, peligro que no subyace para otras criaturas, pero sí para 
el  pueblo  indio  y  al  europeo,  al  que  le  ocurre  de  manera 
habitual.  Nosotros  damos  gracias  al  ciervo  por  su  carne;  el 
europeo  simplemente  coge  su  carne  sin  más  y  considera  al 
ciervo como algo inferior. El europeo se considera un dios en su 
racionalismo y  cientifismo.  Dios  es  el  ser  supremo y  todo lo 
demás es inferior.

Toda la tradición europea, entre la que incluyo el marxismo, 
ha conspirado para socavar el  orden natural  de las  cosas.  La 
Madre  Tierra  y  los  poderes  han sido  agredidos,  algo  que  no 
puede continuar así, y no hay teoría que pueda modificar esta 
realidad.  La  Madre  Tierra  contraatacará,  junto  con  la 
naturaleza,  y  sus  agresores  serán  eliminados.  Se  cerrará  el 
círculo,  todo  volverá  al  principio.  Esta  es  la  verdadera 
revolución y también una profecía de mi pueblo, el Hopi, entre 
otros. El pueblo indio ha intentado transmitir esto al europeo 
durante siglos  pero,  como ya he dicho,  el  europeo ha hecho 
oídos  sordos.  El  orden  natural  prevalecerá  y  los  criminales 
desaparecerán a la manera del ciervo que muere cuando atenta 
contra la  armonía  superpoblando una región.  Es  cuestión de 
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tiempo  que  se  produzca  lo  que  los  europeos  llaman  una 
catástrofe  de  proporciones  bíblicas.  Nuestro  deber  como 
pueblos indios, como seres naturales, es sobrevivir. Una parte 
de sobrevivir implica resistir. Resistimos no para deponer a un 
gobierno  y  alcanzar  el  poder,  sino  para  resistir  a  la 
exterminación, para sobrevivir.  No queremos el  poder de las 
instituciones blancas, queremos que estas desaparezcan. Eso es 
revolución.

El pueblo indio aún continúa en contacto con esas realidades, 
esas  profecías  y  toda  la  tradición  de  nuestros  ancestros. 
Aprendemos de nuestros  mayores,  de  la  naturaleza  y  de  sus 
poderes y cuando la catástrofe haya concluido, nuestro pueblo 
prevalecerá para repoblar este hemisferio. Me es indiferente si 
tan solo permanece una pequeña comunidad en lo más alto de 
los Andes, el pueblo indio sobrevivirá y retornará la armonía. 
Eso es revolución.

Una vez  aquí,  permitidme mostrarme claro  con un asunto, 
aunque ya debiera parecerlo tras todo lo que vengo diciendo. Al 
hablar  del  término  europeo,  no  estoy  hablando  de  un 
determinado color de piel o de una cierta estructura genómica, 
hablo  del  pensar  europeo,  una  visión  del  mundo  producto 
exclusivo  de  la  cultura  europea.  Nadie  está  determinado 
genéticamente para pensar así,  al  contrario,  se  nos culturiza 
para ello, tanto al pueblo o indio como a cualquier otro pueblo.

Muchos individuos de nuestro pueblo comparten los valores y 
la visión del europeo. Tenemos un término para estas personas, 
manzana,  de  piel  roja  (genética)  por  fuera  y  de  piel  blanca 
(valores)  por  dentro.  Otras  comunidades  tienen  sus  propios 
términos  parejos:  las  negras  tienen a  sus  oreos,  las  hispanas 
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tienen  a  sus  cocos,  etc.  Y,  como  he  señalado  antes,  hay 
excepciones a la norma entre la gente blanca: blanca por fuera 
pero no por dentro, pero no sé qué término aplicarles más allá 
de seres humanos.

Lo que propongo aquí no tiene que ver con lo racial sino con 
lo  cultural.  Soy enemigo de aquellas  gentes  que defienden y 
legitiman  las  realidades  de  la  cultural  europea  y  el 
industrialismo. Soy aliado de aquellas otras que se oponen y 
luchan contra ellas; lo son tanto mías como de mi pueblo. Y me 
es  absolutamente  indiferente  su  color  de  piel:  el  término 
técnico para definir a la raza blanca es caucásico, a lo que yo me 
opongo es a lo europeo.

Los comunistas vietnamitas no son caucásicos pero funcionan 
mentalmente como europeos. Igual que los comunistas chinos, 
los capitalistas japoneses,  los  bantúes católicos o los jefes de 
nuestras  reservas  que  pretenden  vender  nuestras  tierras  y 
fundar  casinos.  No  hay  nada  de  racismo  aquí:  solo  el 
reconocimiento de cómo la mente y el espíritu se conforman a 
través de la cultura.

Creo que soy un nacionalista cultural en términos marxistas. 
Mi  trabajo  está  principalmente  con  el  pueblo  lakota  porque 
comparto con ellos una visión común de la realidad y la misma 
lucha. También trabajo con otros pueblos indios por motivos 
muy similares.  Y más allá  de ahí  trabajo con cualquiera que 
haya experimentado la opresión colonial europea y que ofrezca 
resistencia  a  su totalitarismo industrial.  Aquí  entran pueblos 
genéticamente  caucásicos  que  tradicionalmente  han  ofrecido 
resistencia a las normas europeas dominantes, como el vasco o 
el irlandés, pero sin duda existen más.
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Trabajo principalmente con mi gente, con mi comunidad, algo 
que  recomiendo  a  todos  aquellos  grupos  humanos  con  una 
visión no europeizante de las cosas. Creo en la máxima cree en 
la  perspectiva  de  tu  prójimo,  donde  se  incluyen  todos  los 
géneros.  Creo  en  las  perspectivas  comunales  y  culturales  de 
todas  las  etnias  resistentes  a  la  industrialización  y  a  la 
consiguiente  extinción.  Personas  blancas,  a  título  individual, 
pueden  ser  también  partícipes  de  esto  únicamente  si  han 
reconocido que la continuidad del sistema industrial no es una 
simple  posibilidad,  sino  el  suicidio  del  ser  humano  como 
especie.  El  blanco es  uno de los  colores  sagrados del  pueblo 
lakota,  junto  al  rojo,  amarillo  y  negro.  Los  cuatro  puntos 
cardinales, las cuatro estaciones, los cuatro periodos vitales del 
ser humano. Las cuatro etnias de la humanidad. Mezcla rojo, 
amarillo, blanco y negro y obtén el marrón, el color de la quinta 
etnia.. Este es el orden natural de las cosas. Por eso me parece 
perfectamente conveniente trabajar con todas las razas, con el 
significado  particular  de  cada  una,  con  su  identidad  y  su 
manera de comunicarse.

Sin  embargo,  entre  el  caucásico  suele  predominar  un 
comportamiento  particular:  tan  pronto  como  empiezas  a 
criticar activamente a Europa y a su impacto en otras culturas, 
se  pone a  la  defensiva  aunque el  ataque  no  se  dirija  a  ellos 
exactamente, sino a Europa. Es decir, al concretar mis críticas 
en Europa personalizan la cultura europea identificándose con 
la misma, y, por ello, tratan de legitimar una cultura letal. Este 
malentendido  debe  superarse  ya  mismo,  nadie  tenemos  las 
fuerzas  suficientes  como  para  enfrascarnos  en  esta  batalla 
inútil.

El caucásico posee una perspectiva mucho más positiva que 
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ofertar a la humanidad que la de la cultura europea, pero es 
preciso  que  abandonen  esta  cultura  para  que  esta  visión 
prospere y para que, junto al resto de la humanidad, el hacer y 
el ser de Europa queden en evidencia.

Continuar aferrándose al capitalismo, marxismo o cualquier 
otro  ismo significa permanecer dentro de la cultura europea, 
sin alternativa alguna. Algo que, por otra parte, sigue siendo 
una  elección,  una  elección basada  en criterios  culturales,  no 
étnicos, y optar por la cultura europea y el industrialismo es 
optar por ser mi enemigo. La elección es vuestra, no mía.

Al respecto de los miembros de mi pueblo que acuden a las 
universidades,  viven en los extrarradios de las  ciudades o se 
internan en las instituciones: si os metéis ahí para ejercer una 
resistencia  de  manera acorde a  vuestros  valores,  bien,  no sé 
cómo lo conseguiréis,  pero vale.  Eso sí,  no os desgajéis  de la 
realidad. Ojo con creer que el mundo blanco nos ofrece unas 
soluciones a los  problemas que él  mismo causa.  Ojo  también 
con que las palabras de nuestro pueblo se vuelvan en nuestra 
contra y sean usadas por nuestros enemigos, algo que Europa 
ha  perfeccionado  bien.  Y  si  no,  ojead  los  tratados  entre  los 
pueblos indioamericanos y los gobiernos europeos firmados a 
lo largo de la historia. Obtened fortaleza a través de vosotros 
mismos.

Una  cultura  que  muy  comúnmente  confunde  algarada  con 
resistencia no tiene nada que enseñarte y nada que ofrecerte 
como  modo  de  vida.  Hace  mucho  que  el  europeo  ha 
abandonado cualquier relación con la misma realidad, si acaso 
alguna vez lo estuvo al mismo nivel que tú como nativo.
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Así  que,  finalmente,  concluyo  que  empujar  a  alguien  al 
marxismo es algo que no deseo en absoluto.  El  marxismo es 
algo  tan  ajeno  a  mi  cultura  como  lo  es  el  capitalismo  y  el 
cristianismo.  Es  más,  no  intento  empujar  a  nadie  a  nada. 
Cuando  era  más  joven,  los  medios  blancos  acostumbraban a 
tratarme de líder, como gustan de hacer, en un momento en el 
que  el  Movimiento  Indioamericano  era  una  organización 
novísima. Entendí a partir de ahí que no puedes serlo todo para 
todo el  mundo. No quiero que mis enemigos me revistan en 
esos términos. No soy un líder, soy un patriota Oglala lakota, lo 
único que necesito y algo que me hace muy feliz.

Russell Means
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